Camera dei Deputati

Seduta n. 104 del 6/2/2007

Proposte di legge: Istituzione della Commissione nazionale per la promozione e la tutela dei diritti umani e del Garante dei diritti delle persone detenute o private della libertà personale (A.C. 626-1090-1441-A/R)
GIORGIO LA MALFA. Signor Presidente, intendo svolgere alcune osservazioni sul provvedimento in esame, chiedendo scusa ai colleghi se intervengo in una materia di cui non mi occupo normalmente. Tuttavia, trattandosi di un tema molto delicato, ho esaminato il testo unificato e vorrei esporre alcune riflessioni. 
Il provvedimento prevede due istituti completamente diversi tra di loro, anche se accomunati nella nozione di tutela dei diritti umani, dei diritti delle persone. Il primo è un organismo di carattere generale, una commissione che, sostanzialmente, è chiamata a esaminare il rispetto dei diritti umani, in generale, nel nostro paese, a collaborare con il Governo nella predisposizione di atti legislativi e nella definizione di posizioni internazionali in materia ed anche ad esaminare singole questioni relative ai diritti umani che possono essere violati nel nostro paese, in particolare nei casi di discriminazione razziale, religiosa e così via che non trovino la loro tutela in altri strumenti di legge. 
Il secondo istituto, anch'esso evidentemente importante, riguarda la tutela delle persone private della loro libertà in quanto incarcerate o provvisoriamente private della libertà perché trattenute, ad esempio, in centri di detenzione. Questa attività di garanzia, che può avere una sua giustificazione ma che, in un certo senso, presuppone un giudizio non del tutto favorevole sul funzionamento dell'amministrazione carceraria e, in generale, dell'amministrazione della giustizia e della pubblica sicurezza nel nostro paese, ha o può avere un senso, ma è completamente diversa. Infatti, essa è volta ad assicurare, per così dire, la conformità alla legge del comportamento di una branca della pubblica amministrazione di particolare delicatezza, trattandosi di Polizia, Carabinieri, Guardia di finanza, guardie carcerarie, tribunali e giudici di sorveglianza. Sostanzialmente, si istituisce un garante della correttezza del funzionamento di una branca delicatissima della pubblica amministrazione. 
Allora, la mia domanda è la seguente: se dobbiamo entrare in una materia così delicata, quella della verifica del funzionamento del sistema carcerario e degli organismi volti a limitare la libertà personale nel nostro paese, possiamo farlo attraverso un istituto che, invece, assomiglia piuttosto a una commissione di studio di carattere generale, come è quella di cui si parla nella prima parte? Senza entrare nelle ragioni che hanno indotto la Commissione giustizia a riunire queste due materie, mi chiedo se non si tratti, effettivamente, di due distinte proposte di legge tra loro completamente diverse, l'una di carattere generale e l'altra che, invece, richiede una enorme cautela. 
Supponiamo che la sezione specializzata della Commissione relativa al Garante dei detenuti decida che le condizioni di funzionamento dei centri di detenzione, delle camere di sicurezza della polizia o dei carabinieri non siano adeguate, diventerebbe un problema particolarmente delicato e grave. Se non vi è un controllo dell'amministrazione pubblica sul buon funzionamento di tali istituti, possiamo istituire un Garante? Cosa farebbe? Nella misura in cui chiede documenti, svolge attività conoscitiva, ma se constatasse che le condizioni di una certa camera di sicurezza fossero non adatte, dovrebbe correggere la situazione. E come farebbe, dato che ciò significherebbe mettere in discussione il funzionamento di una branca importante della giustizia? 
Mi sembra che converrebbe riflettere molto attentamente prima di procedere su una strada che unifica materie molto importanti, giustificate nel proprio ambito, ma che rischiano di creare una condizione di grande incertezza per l'ordinamento. 
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GIORGIO LA MALFA. Signor Presidente, avevo chiesto di intervenire per dichiarazione di voto dopo l'intervento dell'onorevole Mazzoni, ma ora interverrò sull'ordine dei lavori. L'onorevole Mazzoni ha detto (e credo che molti colleghi siano concordi) che esiste un problema di carattere generale di riordino delle retribuzioni dei membri delle autorità indipendenti. Ciò è vero, dato che non possiamo far sì che ciascuna autorità indipendente fornisca una retribuzione diversa ai propri membri. 
Tuttavia, da questa considerazione non segue la conclusione di votare il testo al nostro esame. Potremmo fissare un livello, certamente non modesto, ma che potrebbe diventare il punto di riferimento, il parametro per la revisione, che il Governo dovrà compiere, della remunerazione di tutti gli esponenti delle autorità. L'indennità parlamentare non è un parametro sbagliato. Se, oggi, potessimo fissare con una votazione specifica un «paletto» al quale il Governo possa adeguare la remunerazione delle retribuzioni dei membri delle autorità indipendenti, faremmo un'azione molto positiva. 
Questa è la ragione per cui, in questo momento, il Parlamento farebbe bene a votare, fissando una remunerazione adeguata e significativa per i membri di questa nuova autorità che si intende istituire.

